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 סטודנטים, הטכניון המשמעתי לבית הדין 

 2025 אפריל  8

 י' ניסן תשפ"ה

 

 ]...[ ת.ז  – ]...[ של   ובעניינ  גזר דין משמעתי

   . יובל ישי, מר מתן בוקריס  'פרופ"ח דניאל אורנשטיין )אב"ד(, פרופ  שופטים:

  ם.חיי- עו"ד ליאורה ארזי בן  ועצת משפטית לבית הדין:י

 עו"ד שחר הופמן.   ב"כ, פרופ"ח יסכה גולדפלד תובעת: 

 . זהר נסים עו"ד   ב"כ,  ]...[ מר  : קבלנ 

   .אמארה מוחמד  , אב הנקבל; מר]...[מר   משקיפים:

 

הורשע    לפיה "(,  הסטודנט)להלן: "   ]...[ ת.ז    , ]...[הסטודנט    של  וניתנה הכרעת הדין בעניינ  5.202.23  בתאריך .1

הפרת כללי  לתקנון משמעת סטודנטים של הטכניון )  4.19-ו  4.7,  4.3  סעיפים פה אחד בעבירות משמעת לפי  

  . ההתנהגות בחצרי הטכניון, שיבוש או הפרעה לסדרי עבודה בטכניון, התנהגות שאינה הולמת סטודנט בטכניון(

 )התנהג בצורה אלימה(.  4.6הסטודנט זוכה מעבירה לפי סעיף 

)במושב הנוסע שליד הנהג( ברכב פרטי בחצרי  נסע    1.7.2023שבתאריך  המעשה בגינו הורשע הסטודנט הוא   .2

כיוון עמדת  משפחה ובהמשך ל( לעבר  שבדיעבד התגלה כאקדח צעצוע) תוך כדי נסיעה כיוון אקדח  , והטכניון

לאחר  )לבסוף,    נווה שאנן. האירוע הוביל לסגירת שערי הטכניון והזמנת משטרת ישראלהמאבטחים בשער  

 . (אקדח צעצועברכב הביטחון, נמצא  סריקת המשטרה ויחידת

 נשמעו הטיעונים לעונש בנוכחות הצדדים.  24.3.2025בתאריך  .3

 התביעה: 

ביקשה   .4 ההתביעה  על  יגזור  הדין  בית  הבאים:  את  סטודנטכי  בטכניון    העונשים  מלימודים  בפועל  הרחקה 

לשנתיים, במהלך תקופה זו להגביל את כניסתו לטכניון; לאחר חזרתו ללימודים הרחקה על תנאי לחמש שנים  

בגין הרשעה חוזרת )כולל הגבלת כניסה לחצרי הטכניון(; איסור כניסה לטכניון עם כלי רכב ממונע לצמיתות;  

   ביטול הזכות למגורים במעונות לצמיתות.

ונסיבות ביצוע העבירה חמורות. הסטודנט    מדובר במעשה שיכול היה להסתיים באסון כבדהתביעה טענה כי   .5

הינו אדם בוגר, הלומד לתואר מהנדס בטכניון, אשר סיכן הן את עצמו והן מעורבים נוספים, ולא הפנים את  

חומרת מעשיו. הסטודנט פעל בשיקול דעת לקוי מהיסוד, המטיל צל כבד על התאמתו להיות בוגר טכניון, בוודאי  

 בתחום הנדסה אזרחית. 

 :  מתוך החזון המעודכן של הטכניון לבוגריו ציטטה  התביעה

  להיות מסוגלים לקבל החלטות ולנווט את הספינה מתוך הבנת המורכבות, היכולת לשקול  ... "

  , יושרה פנימית כלכלי הרחב, ומתוך  -תרבותי-ערכים מתנגשים, מתוך הבנת ההקשר החברתי 

 ". מקצוענות ותחושת מחויבות לקהילה 

 :)ההדגשה אינה במקור(   לסטודנטים  תקנון המשמעתוכן ציטטה את דברי הפתיחה של  
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  ליושרה   מחויבים  בו. הסטודנטים  הלומדים  לבין  המוסד  בין  אמון  על  מבוססים   בטכניון  הלימודים"

  האקדמי.   הסגל - וחברי  העובדים   הסטודנטים, ,  כבוד הטכניון  את   ההולמת  ולהתנהגות   אקדמית 

 ". אלה   מכללים החורגים  מקרים  באותם הטיפול   את להסדיר היא זה   תקנון מטרת 

גשת תרגיל בית  התביעה ציינה כי בעוד ההליך הנוכחי מתנהל, הסטודנט ביצע עבירה משמעתית נוספת של ה .6

)העונש שקיבל    13.1.2025מיום  לתקנון, במסגרת הסדר טיעון    4.1.3-ו  4.1.1, והורשע לפי סעיפים  מועתק 

 . ( והרחקה מלימודים על תנאי למשך סמסטרבקורס מושא העבירה, ברכיב שיעורי הבית   הוא ציון אפס

 ההגנה: 

אין תקדים לענישה החמורה  העונש הראוי במקרה דנן הוא נזיפה, קנס כספי וענישה על תנאי.  טענה כי    ההגנה .7

ד'   דין  פסק  את  הציגה  ההגנה  השוואה  לשם  מידתית.  ובלתי  קיצונית  בענישה  ומדובר  התביעה,  שמבקשת 

לתקנון קיבל עונש של נזיפה, קנס כספי ושלילת כניסה    4.3בו סטודנט שהורשע בעבירה לפי סעיף    8/2022

   יום.  30-עם כלי רכב ממונע ל

סעיף   .8 מתוך  ציטטה  )"  28ההגנה  הדין  באי  להכרעת  על  לאיים  התכוון  ולא  תכנן  לא  שהסטודנט  התרשמנו 

, שהוא הסעיף הכי  )התנהג בצורה אלימה(  4.6את הסטודנט מסעיף    זיכהוהדגישה כי בית הדין    "(,הטכניון

 חמור בו הואשם בכתב הקובלנה.

בייחוד שהסטודנט לא הושעה במהלך  ויש לתת משקל לזמן שחלף מאז,    2023העבירה בוצעה בחודש יולי   .9

 .  ההליך אלא המשיך בלימודיו 

המשטרה לא פתחה בחקירה נגד הסטודנט ואף לא נגד המעורב הנוסף )הנהג(, שלא קיבל שום עונש, למרות   .10

 שמדובר ברכב שלו ובנשק שלו. 

ההגנה טענה כי הסטודנט לקח אחריות על מעשיו כבר בתגובתו הראשונית לתלונה המשמעתית נגדו. ביחס   .11

 לכך השיבה התביעה שבמענה להקראת הקובלנה הסטודנט כפר בעובדות ובאשמה, ועל כן התנהל ההליך. 

מר   .12 אופי,  עד  העיד  ההגנה  מוסאמטעם  מוסא  סופיאן  מר  בית ספר  .  כשנים,    22מנהל  מזכ"לית  ומכהן  סגן 

מר מוסא העיד כי הוא מכיר את הסטודנט מגיל צעיר, והינו חבר של המשפחה. אמו של    הסתדרות המורים.

ומהיכרותו עמו הוא מעיד כי הוא אדם ישר, תלמיד שקדן, אדיב,    ]...[. הסטודנט הוא  ]...[ ואביו    ]...[הסטודנט  

בעל דפוס התנהגות חיובי, אחראי, סבלני, מתנדב בחברה, בעל אישיות מקסימה. הוא בטוח שהסטודנט יהיה  

 מהנדס מוצלח ומוערך, ואזרח טוב התורם לחברה. מבקש שבית הדין ייתן לו הזדמנות ולא יחריב את עתידו.  

. אני קודם כל אני רוצה להגיד שאני רוצה להביע  ]...[בן  ...  : "כדלקמן בין היתר  לבסוף דיבר הסטודנט ואמר   .13

חרטה בצורה כנה שיש ואני לוקח אחריות מלאה כמו שאמרתי קודם וזו לא ההתנהגות שמאפיינת אותי וזה לא  

אני מצטער ולוקח    ...דפוס ההתנהגות שלי בכלל. אפילו לפני ואחרי המקרה הזה לא היו לי שום מקרים דומים

אחריות על מה שעשיתי ואני מקווה שתראו את התמונה המלאה ותתחשבו במה שקרה ובזמן שחלף בהיותי  

   לפרוטוקול הדיון(. 20-21" )עמ' סטודנט עד עכשיו

אני גם מתחרט עד היום וזו לא תחושה נעימה בכלל לחיות שנתיים כבר בטכניון כשאתה לא בטוח מה הגורל  "

שלך פה, אם אתה ממשיך או לא, זה בכלל לא נוח. בכל זאת אתם יכולים להסתכל על גיליון הציונים שלי ולראות  

להתחשב בזה ולהתחשב בי    את ההשתפרות שהייתה מאז המקרה שעבר עד עכשיו. אני גם רוצה לבקש מכם

 לפרוטוקול(.   24" )עמ' ובשנה וחצי שנשארה לי פה
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14.  " והסדר הטיעון אמר הסטודנט:  לא העתקתי בסך הכלביחס לעבירת ההעתקה  נוסף  ...    אני  זה היה סעיף 

  שלושה אז קודם כל אני יודע שזה לא נורא טוב, אבל בואו, כאילו, כשאני נמצא בלחץ של    . ...שפתרתי בתום לב 

, אז יש מצבים ספציפיים שבהיותך סטודנט בטכניון אתה צריך  30%מבחנים בשבוע ויש לי עבודת בית של  

מבחינתי אני לא קורא לזה העתקה כי אני לקחתי רעיון  . ...  להסתכל על רפרנסים פה ושם, על פתרון של מישהו

ובעיני התובעת, אם אני מסתכל על משהו  מרפרנס שהיה בשנים קודמות, התברר   שמבחינת נהלי הטכניון 

לי,   לזה העתקה, אני קראתי את העונש שמגיע  רוצה לקרוא  משנה שעברה זה נקרא העתקה. אז אם את 

 לפרוטוקול(.   20-21" )עמ' חשבתי שאני גם אקח אחריות על זה וזה מגיע לי, בסדר. מקובל, חתמתי וזהו
 

 גזר דין 

 לתקנון.  11.11השיקולים המנחים לקביעת גזר הדין קבועים בסעיף  .15

הוא פגע באופן קשה בתחושת הביטחון ובמרקם  שהיה עלול להסתיים באסון כבד.  חמור   ה ביצע מעש הסטודנט .16

ולא בכדי   לאירוע היתה מבוהלת בלשון המעטה,  סרטונים ממצלמות  ב  –החיים בקמפוס. המשפחה שנקלעה 

 מכוון אקדח ביד מתוחה.  הסטודנט נראה האבטחה 

, החלו חיפושים על מנת לאתר אותו,  השערים נסגרו  – הסטודנט גרם להפרעה קשה בסדרי העבודה בטכניון   .17

 הוקפצה משטרת ישראל והוקפץ ביום שבת מנהל הביטחון בטכניון. 

בתוצאות  לשאת    עליו התכוון לאיים על באי הטכניון, עדיין  תכנן/  גם אם הסטודנט היה תחת השפעת אלכוהול ולא   .18

 . מעשיו ובהשלכות האירוע 

הטכניון מחויב   . מביצוע עבירות דומותירתיע סטודנטים אחרים ו, וחומרת , שישקף את  הולםה דורש עונש מעשה .19

 . לה הם.ן זכאים.יות  בו סביבת עבודה ולימודים בטוחה ותחושת ביטחון .ותולעובדים .ות לספק ללומדים 

אירוע נוסף זה מלמד  העתקה.  של  הכרעת הדין הסטודנט ביצע עבירת משמעת נוספת  חלף מאז  במהלך הזמן ש .20

לדעתנו כי הסטודנט לא הפנים באופן מלא את חומרת מעשיו. למרות שידע שמתנהל נגדו הליך משמעתי והוא  

לטענתו  לא לקח אחריות.  הוא  על מעשה זה  בחר להתנהל באופן שאינו אתי.  הוא  מצוי "תחת זכוכית מגדלת",  

)לרבות סעיף    מילה במילה"עיוורת" של  העתקה  במדובר  "רק הסתכל על רפרנס" למרות שהעובדות מוכיחות כי  

 שנכלל בעבודה הקודמת ולא הופיע בעבודה הנוכחית(. 

השיקולים,   .21 מכלול  את  ושקלנו  הצדדים  טענות  את  רב  בקשב  ששמענו  של  לאחר  האישיות  הנסיבות  לרבות 

אורנשטיין    "ח)השופטים פרופ   דעותברוב  החלטנו  ,  4.6ואת העובדה שזיכינו אותו מעבירה לפי סעיף    הסטודנט

   להשית על הסטודנט את העונשים הבאים:  , ישי( "חופרופ

 

)לפי    התשפ" סמסטר אביב  למשך  והגבלת כניסה לתחום הטכניון  בפועל מלימודים בטכניון    הרחקה  . א

 לתקנון(.  12.9-ו  12.7סעיף 

רכב   . ב כלי  לכל  וחניה  כניסה  תווית  ושלילת  לצמיתות,  ממונע  רכב  כלי  כל  עם  לטכניון  כניסה  איסור 

 לתקנון(.  12.5)לפי סעיף לצמיתות 

 לתקנון(.   12.5)לפי סעיף שלילת האפשרות להתגורר במעונות הטכניון לצמיתות   . ג

, בתוקף עד לסיום  )לרבות הגבלת כניסה לתחום הטכניון(  לשנתיים מלימודים בטכניון    על תנאי  הרחקה . ד

או    ;לתקנון  4.19או    4.7,  4.3  בעבירה לפי סעיף  חוזרתהלימודים בטכניון, תופעל במקרה של הרשעה  

 לתקנון(.  12.16-ו 12.9, 12.7 פים )לפי סעי במקרה של הפרת איסור הכניסה בסעיף ב' לעיל 
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ג, אך סבר בדעת מיעוט כי הענישה על תנאי במקרה  -העונשים בסעיפים א השופט מר בוקריס הסכים עם כלל   .22

 של הרשעה חוזרת צריכה להיות הרחקה והגבלת כניסה לחמש שנים )ולא לשנתיים(. 

 

 

 

 

 מתן בוקריס מר                               יובל ישי  ' פרופפרופ"ח דניאל אורנשטיין                                  


